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Application no. 4311/22
Associazione culturale Assalam di Cantu’ v. Italy

Dear Sir,

| acknowledge receipt of your letter of 12 May 2024, in which you seek leave on behaif of

Associazione DiReSoM Diritto e Religione nelle Societa Multiculturali - “Law and Religion in

Multicultural Societes” to intervene as a third party in the Court’s proceedings in the above case

(Rule 44 § 3 (a) of the Rules of Court).

In reply, | should inform you that the President of the Section has granted leave, under Rule 44
§ 3 of the Rules of Court, for you to make written submissions to the Court on behalf of Associazione
DiReSoM Diritto e Religione nelle Societa Multiculturali — “Law and Religion in Multicultural Societes”

in accordance with Rule 44 § 5, the President of the Section has directed that your submissions
which must not exceed ten pages of typescript, should reach the Court by 4 July 2024 Furme(morej
having regard to the nature of a third-party intervention, these submissions should not include any
comments on the facts or merits of the case, but should address only the general principles applicable
to the determination of the case. Lastly, | should remind you that submissians must be made in ane
of the official languages of the Court, English or French (Rule 44 § 6)

In accordance with Rule 44 § 6, your submissions will be forwdrded to the parties, wha will be

BIVEN al opportunity to file written observalions in reply
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| enclose, for your information, a copy of the subject matter of the case prepared by the Registry
and the questions to the parties, together with a copy of the application form submitted by the
applicant.

Yours faithfully,

7V tec

llse Freiwirth
Section Registrar

Enc.
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FIRST SECTION

Application no. 4311/22 .
ASSOCIAZIONE CULTURALE ASSALAM DI CANTU
against Italy
lodged on 12 January 2022
communicated on 1 February 2024

SUBJECT MATTER OF THE CASE

The applicant is a Muslim association which originally had religious and
worship purposes. It subsequently amended its statute and currently pursues
cultural purposes.

The applicant association was denied by the competent domestic authority
the authorisation to use as place of worship a building originally rent and
subsequently purchased by it. The dismissal was based on section 72 of Law
no. 12 of 31 March 2015 of the Lombardia Region. This provision was
subsequently declared unconstitutional by the Constitutional Court’s
judgment no. 254 of 5 December 2019. Accordingly, the dismissal of the
applicant’s request to establish its place of worship was quashed by the
Lombardia Regional Administrative Court (tribunale amministrativo
regionale, “TAR”) on 18 January 2021.

However, pending the proceedings, the applicant association amended its
statute and declared to the competent domestic authority that it would have
used the building for “cultural” and not “religious” activities.

On 29 May 2015 the Municipality of Canti had intimated the applicant
not to use the building for religious purposes. On 22 June 2017 the applicant
was further intimated not to use the building as a place of worship, in the
absence of the authorisation provided for by section 52 (3-bis) of Law no. 12
of 11 March 2005 of the Lombardia Region. The Municipality warned the
applicant that the use of the building for religious purposes would have
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ASSOCIAZIONE CULTURALE ASSALAM DI CANTU' v. ITALY — SUBJECT MATTER OF
THE CASE AND QUESTIONS

entailed a transformation of the property in violation of the applicable rules
on the use of land, and justified the transfer of ownership to the Municipality,
without the payment of any compensation. On 11 June 2017 the Municipality,
considering that the applicant association had breached the warning, notified
it of the act transferring the ownership of the building. The measure was
eventually upheld by the Council of State on 19 July 2021.

Both before and after the conclusion of the proceedings, the applicant was
denied several times by the competent domestic authorities the authorisation
to celebrate the Ramadan or other religious activities in the building or other
public spaces. On some occasions, such denial has been quashed by the
competent administrative courts.

The applicant association complains under Article 9 of the Convention that
the domestic authorities continually prevented it, unlawfully and without
good reasons, from establishing a place of worship. Relying on Article 14 of
the Convention, the applicant association further argues that there has been a
general, publicly demonstrated and overt opposition of the local public
administration to its intention to build its place of worship, because of its

religious activities. Lastly, the applicant association complains that there has
been an unlawful and disproportionate interference with the right to the
peaceful enjoyment of its possessions, guaranteed by Article 1 of Protocol
No. I to the Convention, as the ownership of the building it intended to use
for religious purposes has been transferred to the Municipality of Cantu.



ASSOCIAZIONE CULTURALE ASSALAM DI CANTU' v. ITALY — SUBJECT MATTER OF
THE CASE AND QUESTIONS

QUESTIONS TO THE PARTIES

I. Can the applicant association be considered a “community of
believers” and, accordingly, does it have standing, under Article 34 of the
Convention, to lodge the complaint under Article 9 of the Convention on
behalf of its members (see Cha'are Shalom Ve Tsedek v. France [GC],
no. 27417/95, § 72, ECHR 2000-VII, and Association Sfor Solidarity with

Jehovah’s Witnesses and Others v. T. urkey, nos. 36915/10 and 8606/13, § 87,
24 May 2016)?

1.1. If so, has there been an interference with the applicant association’s
freedom of religion, within the meaning of Article 9 § 1 of the Convention
(see The Religious Denomination of Jehovah’s Witnesses in Bulgaria
v. Bulgaria, no. 5301/11, § 97, 10 November 2020, with further references)?

1.2. If so, was that interference in accordance with the requirements of
Article 9 § 2 (see Association for Solidarity with Jehovah’s Witnesses and
Others, cited above, §§ 92-108, Religious Community of Jehovah’s Witnesses
of Kryvyi Rih’s Ternivsky District v. Ukraine, no. 21477/ 10, §§ 51-59,
3 September 2019, The Religious Denomination of Jehovah’s Witnesses in
Bulgaria v. Bulgaria, cited above, §§ 98-115)?

2. Has the applicant association suffered discrimination in the enjoyment
of its Convention rights under Article 9 of the Convention and/or Article 1 of
Protocol No. 1, in breach of Article 14 of the Convention (see, mutatis
mutandis, Izzettin Dogan and Others v. Ti urkey [GC], no. 62649/10, § 160 and
165, 26 April 2016, and Cumhuriyetci Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi
v. Turkey, no. 32093/10, §§ 48-49, 2 December 2014)?

3. Has there been a breach of the applicant association’s right to the

peaceful enjoyment of its possessions, guaranteed by Article 1 of Protocol
No. 1 to the Convention?

4. The parties are invited to c]

. arify whether, following the TAR’s
Judgment of 18 January 2021, the a

ment ¢ ' pplicant association requested again the
Municipality to issue the authorisation provided for by section 52 (3-bis) of

Law no. 12 of 11 March 2005 of the Lombardia Region, or whether it was

prevented from lodging such request, given that the ownership of the building
had been transferred to the Municipality.
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About this application form

This form is a formal legal document and may affect your rights
and obligations. Please follow the instructions given in the “Notes
for filling in the application form”. Make sure you fill in all the

fields applicable to your situation and provide all relevant
documents.
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Arrivee Application Form

Warning: If your application is incomplete, it will not be accepted
(see Rule 47 of the Rules of Court). Please note in particular that
Rule 47 § 2 (a) requires that a concise statement of facts,
complaints and information about compliance with the
admissibility criteria MUST be on the relevant parts of the
application form itself. The completed form should enable the
Court to determine the nature and scope of the application
without recourse to any other submissions.

Barcode label

If you have already received a sheet of barcode labels from the

European Court of Human Rights, please place one barcode label
in the box below.

Reference number

t
If you already have a reference number from the Court in relatior
to these complaints, please indicate it in the box below.
X !, |

| 431122 ]

"

e s =

\ A. The applicant

A.l. Individual

This section refers to applicants who are individual persons only.
i If the applicant is an organisation, please go to section A.2.

. Surname

[uy

i
A.2. Organisation |
This section should: only be filled in where the applicant is a ’
company, NGO, ass;ociation or other legal entity. In this case, i
please also fill in section D.1.

!

10. Name ' !

|
|
|

. First name(s)

|
Associazione culturale Assalam di Cantu

N )

11. Identification number (if any)

| 3. Date of birth
s
| L

;

| 1 [ J l \ l ‘e.g.31/12/1960

|

D D M M Y Y Y Y

90038340130

12. Date of registration or incorporation (if any)

0O(5(0|9|2|0 /1|4 e.g. 27/09/2012

4. Place of birth . © b M M Y v vy y |
{ T 13. Activity ;
5. Nationality o Assoclazione culturale della comunita islamica locale ‘ f'
r o 14. Registered address - :
6. Address ViaMilano 127 ———  ——— |

7. Telephone (including international dialling code)

8. Email (if any)

9. Sex O female

O male

‘ +39 3387509633

khaH‘M

Cantl (Como)
22063 Italy

13- Telephone (including interational dialling code)

16.Emal
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austion of domestic remedies and
f the application form (sections E,
ule 47 § 2 and the Practice

All the information concerning the facts, complaints and compliance with the requirements of exh
the six-month time-limit laid down in Article 35 § 1 of the Convention must be set out in this part 0

fFand G). Itis not acceptable to leave these sections blank or simply to refer to attached sheets. See R
Direction on the Institution of proceedings as well as the “Notes for filling in the application form”.

E. Statement of the facts

,?Ffii_,co_@ﬂgygmil_grocedime.n_glt @ illustrato al punto 1.2. Data la compl.es5,!tid§uav,ice_miie_inu.m_erggi__,,_._ —
procedimenti gludiziari nel corso degli anni, ai soll fini di una magglore chiarezza nel punti 1.1 e 1.3 st illustrano, _____
rispettivamente, i fatti e i procedimenti precedenti e successlvi al procedimento 1854 ma. ad esso strettamente collegati.
1.1 - Premesse, procedimento 11705/2015 e giudizl di costltuzionalita. Il 5.11.13 Aedes Costruzioni_ presentava istanza per_
insediamento di un luogo di culto nel Fabbricato sito in via Milano 127/d a Can_tﬁ!_(ﬂ.'f.étlﬁﬂgi‘l@_')_(ﬂﬁgé_tgl)-_lLil-_l-_l‘biL_
Comune di Cantu, allora amministrato dalla lista civica Lavori in corso, accoglieva |'lstanza (Allegato n. 2).115.9.14 veniva___
costituita 'Associazione Islamica di Cant, poi ridenominata 'Associazione Culturale Assalam di Cantt' ('il Ricorrente’ola__
‘Associazione') in seguito alla modifica dello Statuto tramite assemblea straordinaria del 9.10.16 (Allegato 3).L'Associazione

diventava il riferimento della comunita originaria da Paesi di cultura araba e islamic_a,_gpgggd'icit_tgqm_argg italiana, |
residenti nel Comune e la cui consistenza & confermata da dati statistiCi ufficiali (Allegato 4). Il 31.10.14 il Ricorrente
sottoscriveva un contratto di concessione in godimento con opzione di achi_sggggl_Eib_gr_icato. Il Fabbricato era inserito |
dallo strumento urbanistico in ambiti ‘industriali artigianali commerciali,_gijggiggﬂuﬂejﬂg_ﬁﬂﬁle.iﬁl‘ﬂaF_U_VFUF_"L Come. Tl
_previsto dall‘articolo. 8.1.8 del piano delle regole del Piano Governo Territorio (Allegato 5). 119.12.14 Aedes Costruzioni | |

| presentava istanza di permesso di costruire per la creazione di un luogo di culto. 113.2.15 veniva approvata la Legge
f Regionale 2/2015 che modificando |a Legge Regionale 12/2015 imponeva I'adozione per i comuni diun 'pianoperle ||
| dottato dal Comune. I1 12.2.15, il Comune inviava |

“attrezzature religiose' entro 18 mesi (Allegato 6). Il Piano non veniva a N
a della mancanza del Piano per le attrezzature; il |

ruire (Allegatc |

| preawviso di rigetto all'istanza di permesso di costruire del 9.12.14, per vi at

\\ preavviso veniva confermato con provvedimento 15486/2015 del 22.4.15/7.5.15, negando il permesso a costruire (Allegatc

iMBiggggnte_pr_gs'enMsp 1705/2015 al Tribunale Amministrativo RegionM_ﬁ  la Corte ’_?

Costituzionale con sentenza 63 dichiarava la parziale incostituzionalita dell'art. 70.2bis della Legge 12/2015, esortandoi |
L : va B6€ |

| Comuni a promuovere attrezzature religiose anche nei Confronti di confessioni prive di intesa con lo Stato (Aliegato 9). li

'5.12.19, con sentenza 254 la Corte Costituzionale dichfarava incostituzionale l'articolo 72, sottolineando come il diritto di | |

-

"culto include il diritto di disporre di spazi adeguati, esortando le amministrazioni-a rendere disponibilj spazi pubblici per
| ittiv_it_é religiose, senza frapporre ostacoli ingiustificati per I'esercizio di culto in luoghi privati (Allegato 10). Il 18.1.210
| ' Tribunale Amministrativo Regionale nel ricorso 1705 annullava il provvedimento 15486, considerando la sentenza 254 dellg

' Corte Costituzionale. (Allegato 11). ‘

e

|

| 1.2 - Procedimento principale 1854/2017 oggetto del Ricorso. - ——t |
| [1.2.1 Premessa: motivazioni politiche e elettorali determinanti. Dal 2014 si & creato nei confronti deII'Associazﬁ)‘r‘fe_ffrfc'l'irFésl :
"di discriminazione, con dure d ichiarazioni di politicle membri dei governi [ocali € nazionale di ‘diversi partiti, manifestazioni |

' fuori dal Fabbricato, raccolte firme, referendum e comitati contro if luogo di cufto e [a fiberta di religiosa della comunita
‘i<lamica che non possono essere ignorate. Per praticita tali dichiarazioni si raggruppano nell'Allegato 12. ‘ ) ’
! :T.’Z.'Z’il‘r_i'c<3r§9771;8_‘5:{1;/_2<();177_."|7[{S@Z_Tfﬁi_il»Bic_prrientg acquistava Ia propriets piena del Fabbricato, risolvendo il precedente N
’ !'c’dn‘t"r'a'tto‘di concessione di godimento (Allegato 13). In attesa della decisione nel procedimento 1705/2015,0 b
‘déll'approvazione di'un Piano per le attrezzature religiose, il Ricorrente adibiva il Fabbricato a sede di attivita culturali per
‘(a propria comunita. I1'9.10.16 i Ricorrente ‘modificava lo Statuto, eliminando ogni riferimento a finalita religiosee |
?ar”nbi:?ﬁdo’Ia“déﬁoﬁlﬁéilaﬁe’iﬁ"Aé'sbéi;ﬁib"ﬁé‘AEs'ala—m’;’tﬁé\?:‘fiihe“c‘oﬁfér’rﬁitﬁ"d'élI'O'FdIh‘é’dél"giéfn“d’délIér—eléti\?a—‘ |
‘Assembléa straordinaria (Allegato n. 3) e dal'pr'og’r"afﬁ"rﬁa'éﬁriﬁélé‘2017/2018'(l\'llé‘g"étﬁ"lll)’.'ll'10.5f17,' ilRicorrente |
trasmetteva al Comune una Comunicazione di cambio di destinazione d'uso senza dbé?e_fp’re'vis't'é’délI'A’rtic_élo 52.2 della
Legge Regionale 12/2005, da 'Laboratorio’ a ‘Sede di Associazione Culturale', non comportante la trasformazione in luogo |
diculto, accompagnata da relazione professionale e certificazioni urbanistiche (Allegato 15). Al'sensi della medesima l;egge‘
|a comunicazione costituisce titolo per adibire l'immobile a sede dell'Associazione e questo fatto non & mai'stato opposto
dalle autorita locali. La Comunicazione del 10.5.17 non veniva Inibita dal Comune. Tra il 26.5.17 e il 27.6.17 ricorreva il |
‘Ramadan. Nello stesso periodo, 1'11.6.17 e il 25.6.17 avevano luogo le elezioni comunali e il destino del Fabbricato eraal |
|
1

centro del dibattito elettorale. Per la prima volta dal 2013,.nel 2017 yenlva negato al Ricorrente e alla.com unitg -~
‘musulmana locale qualsiasi spazio pubblico, privato e anche temporaneo p;'TaTEé‘ngfiFa‘Zﬂm del Ramadan. In passato era"
infatt stata assegnato uno spazio pubblico (Allegato 16). 11 155,17,  Ricorrente presentava richiesta di uso temporaneo
’df_';f_a_ﬁ.tll‘%?t_%&?ﬁ!'ﬁ?mﬁgﬁﬂkma 129.5.17 il Sindaco, dopg parere regionale, negava,!'usq (Allegato 17). Nel friitié‘r?\p'—dfif*
Ricorfente iniziava la propria attivita culturale nel Fabbricato, Tuttavia, proprio I 29.5.17, Il Comune con "Ohf; '
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Statement of the facts (continued)
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/| Statement of the facts (continued)

60.
‘motivi aggiuntidel 23.10.17, fino_alla_definizione della_richiesta_di. permesso_a costruire del 10.10.17 (Allegato 34).1I______

14.12.2017, viste le opposte ordinanze_1350.e.1518,.il.Ricorrente.ricorreva Al Consiglio dj Stato per riformare_'ordinanza.

1350 (Allegato 35).c che veniva respinta. (Allegat0_3_6),_J_2]~8 18, il Tribunale Amministrativo | Regionale con sentenza N
2018/2018 respingeva va il ricorso 0 principale.del.3.8.17, dichiarava lnamr,m_slblli i ng,gt_!w agg deechcspjelﬁ A0.17.e,
accoglieva in parte i _motivi L aggiunti d | i

ytivi_ corso. del 23 J:O 32, annul ,_n 1o |Lprovved|mento del 17.10.17 che dlsponeva la_

83l ( gnsugho dl Stato B
per l‘annullamento e/o rlforma della sentenza 2018/2018 prevxe mlsure cautelarn nella parte in cui respingeva il ricorso

prmupale e non esammava gli ulternon motivi (Allegato 38 - |n Ccui per pratmta si mcludono le successwe memone

culturale, violazione della proprieta privata, liberta di associazione, equo processo e non discriminazione. 11,19.10.18 il
Consiglio di Stato_con. Ordinanza nza 5133/2018 sospendeva.l'esecutivita della sentenza 2018/2018 accogliendo |stanza_di -
Rlcorrente (Allegato 39). Con Ordmanza 2631 del 24 4 19 |l Consngllo dl_Sta 0 sospendeva I| gludmo in attesa della

m
N
Vol
'E'o
\
N
O
=
00 !
Q.
‘l

nals B!
] g_posto 1120.9. 187 I appello mcndentale promosso dal Com"une di Cantu,_covr_Lfermandx olas sen

NIENZa P 0Le Vil EESTES O
‘TanWaTe AMMinistr: rativo Regionale | (Allegato 40). Venivano qui esauriti i rimedi interni sul ricorso pnnapale |

1.3 - Fatti ulteriori_che testimoniano la continua violazione della Convenzione e altri procedimenti gjudiziari intrapresi dal | !
i Ricorrente inerenti al Fabbricato. |
|

' ; 1.3.1 Procedimento 1574/2018. 11 10.11.17, il Comune sospendeva il procedimento avviato con la 3 domanda di permesso di i
 costruire del 10.10.17. Dopo ricorso dell'Associazione, il 4.1.18 il Comune comunicava il riavvio del pr procedlmento con

| nuova decorrenza di termini. Il 2.2. 18, il Comune comunicava i motivi ostativi all'istanza del 10.10.17 e il 6.4.18 il diniego

| definitivo (Allegato 41). Il provvedimento veniva impugnato con ricorso 1574/2018 presso il Tribunale Amministrativo |

Reglonale (Allegato 42). Con sentenza del 18 1.2021.ilTribunale Amministrativo respingeva il ricorso (Allegato 43). |

(

[ 11.3.2 Procedimento 891/2018. Il 22.12. 17, iIRiCOrfente presentava istanza ex art 70 della Legge Regionale 12/2005, per
'individuare un'area da destinare a servizi religiosi, vista 'omessa adozione del Piano per le attrezzature religiose (Allegato | ‘

47) 11 19.1.18, il Comune rispondeva che non era in corso alcuna procedura di adozione del Piano g per | le : attrezzature :
rellglose (Allegato 48). o -

]

gl Ricorrente, con altre quattro associazioni, presentava istanza per una struttura provvisoria per il Ramadan (Allegato
50). 1 12.4.18 con provvedimento 16328, il Comune negava per il secondo anno consecutivo la concessione di uno spazio
per il Ramadan (Allegato 51). L'Associazione presentava ricorso d'urgenza 1089 al Tribunale Amministrativo Regionale
| (Allegato 52) che il 15.5.18 con misura cautelare permetteva teva il Ramadap nel Fabbricato evndenzlgxﬁdo il danno grave e
1 irreparabile e I'assenza di problematiche di igiene, sicurezza o ordine pubblico (Allegato 53).

1134 Procedimento 900/2019. 1 21.3.19 il Ricorrente presentava istanza per utllizzare temporaneamente il | Fabbricato per r
‘ ' Ramadan. Anche tale istanza veniva respinta con provvedimento 20121 del 19.4.19. Il Ricorrente presentava ricorso al | ‘
| Tribunale Amministrativo Regionale (Allegato 54) che con ordinanza del 16.5.19 concedeva mlsug_a_g_ggggtlg[g_,(illegato SS). ?
1.3.5 Procedimento avverso diniego richiesta del 9.12.14. La sentenza del 8.1.21 1 “TTribunale Amministrativo Reglonalg qel
1705 (Allegato 11) faceva salve le determinazioni del Comune che I'T.4.21 Il Comune notificava al Ricorrente diniego

‘definitivo allarichiesta del9.12.14 (Allegato 56) I 28 s‘ 211I Rlcorrente faceva ricorso al Tr_lbunale Amm]nis}ratxvo o

Regionale (Allegato 57) ) T i i f
1.3.5 Fatti successivi. 121.1.20 ll'RiEdf?é‘ﬁf«e_chléaéT/ié'l’Cb‘fﬁdﬁé—ﬁh_rl’éﬁérh‘é“c‘dm5lé§§lvb_iﬁ—§_u_t0tutela della vncgnrdarallars 1
‘luce delle sentenze amministrative e costituzionali (Allegato 58), che veniva respinto (Allegato 59). 11 23.9.20, ) il
‘testimoniando sui fatti del ricorso principale nel procedimento penale a carico del Presidente dell Associazione, il |
‘comandante pro tempore della polizia locale ammetteva sia la la pacifica prevalenza delle attivita culturali sui presunti
‘momenti di préghiera, sia la mancanza di conioscenze specifiche sulla religione e cultura Islamica del personale intervenuto

(Allegato 60). [I'4.5.21 'Associazione presentava ennesima fichiesta di spazlo pubbllCO per la f“ta di ﬂ"e Ramadan 2021

i‘
|l
|1
!
Ty
{

I
I
-1
|
—{
!
.

che vemva respmta peril’ qumto anno consecutlvo (Allegato 61)

T tr Bee— e L

- Please ensure that the information you include here does not exceed the space provided -
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uropean Court of Human Rights - App ois and relevant arguments

61. Article invoked
Protocollo No 1 e 1 del Protocollo.

recisati nel punto 1.1
ell'A

P
dell'Allegato62

F. Statement of alleged violation

Articolo_6 ~ alla_luce degli.Articoli_|-
9.e_ 14 della_Convenzione, 1.del |-

NO 12 e del dirltta Internazionale_|
generale. Tali aspetti sono meglio.|

(E) of the Convention and/or Protoc

3
rti.non hanno considerato.come.il.procedimento.coinvolgeg,
o culturalee religiosa:nessun.mediatore.culturglg

Ilistruttoria delle autorita locali.e nei giudizi
a senza alcun_contraddittorioela .

.é‘basa_ta,‘solo_su_deduzioni-di_agen_ti_di; \

Explanation
1).(5).1_Le_autor_|_té_e_le,co

aspetti. complessi_di.una minoranza.
esperto.o interprete & intervenuto.ne
lnternl;_la_pr_o.cedur.a_ammlnlstratl,v,asl_e_s_vol,y

negazione di_dirittl tutelati dalla_Convenzione : o religione.araba. Se o |
.p.olizia_l_o,caIe_senza.conoscenza.sufﬁ.ciente_della_cuI,tur.a,.lmgua- _religione.draba. sele_ |\

Corti.nazionali.non_possono.meramente approva r—ev—_”"_»“ap_pmo’di‘ESper’t"(r:brr'aglm:ndj
_other_s_v_._Russla,_§.§106;101),_tan.tomen_o_p.osso,no_l|m|_ta rsi_ad_approvare_un_rapporto_di|

'non-esperti’ basa‘to_suj_n_ene_d.e,d,uzi,oni_ecLerr_or,i_ma_cr_os,copivci,_comt?;l._a_:c_cé_._nf.IL,J;)JFt_i_a;T i
A . . N P H /
abiti tradizionali_con.abiti i preghiera o di riti tradizionali.con preghiere..5e IQrticolo 5.2

garantisce il diritto_di partecipare_ad_un procedimento_attraverso.u n’interprete, non_pud

non.essere.vero il parallelo dovere dell’autorita locale e dei giudici.intern i_di_rivolgersi.ad

_esp‘er_ti‘p,er_v_a_l,utat:e_a,s,p.e.t.ti_compl_essi_di_una_cul.tur.a_e_di_una_r,eligi.on_e.min.or,itatia 2112

_Vi_é_un_p.ales,e,vizi,o_di_m_o.tivazio_n.e_suIIa_violazion.&_deIIfAr_ticolo_l-d_el.Er_otocollo._N,oJ, -

|

che_é stata invocata pilivolte_ dall'Associazione_e_su_cui le cortinon_si.sono_mai espresse..

|Vi & assenza di motivazione anche sull'occasionalita_della.contestata attivita di preghiera

rspetto alle attivita culturali dell'Associazione e sull'applicazione di.norme in.materia.di.

6 e 11 e 14 della Convenzione, 1

Articolo 9 - alla luce degli Articoli |

del Protocollo No 1, 1 del

‘abusivismo_edilizio_a.com portamenti.di.natura culturale e religiosa.
| 1.2.1 Negazione continua.e assoluta della liberta.di osservare 'pratiche’ e 'riti' nel. _
|Fabbricato e in ogni_ altro_spazio. | provvedimenti_delle autorita hanno_negato dal 2017 Ia
liberta di osservare_pratiche_e riti tradizionali.non_implicanti attivita di preghiera,

Protocollo No 12 e del diritto

| tutelate dall’Articolo 9, come la festa del Ramadan_e la_festa_del Sacrificio, parte |

internazionale generale,

fondamentale dellavita_associativa_di.una_comunita religiosa_e_culturale. Le autorita |

‘Tali aspetti sono meglio precisati

r

nel punto 1.2 dell'Allegato 62

_Io_cali_hann.o_lmpedito_aIl!l_\ss_o_ciazio,ne_l'_u_tllIzzo_del_Eabbr.icato_dl_sqg_p_r_opde_,té-ge -

Mmm
celebrare tali riti e pratiche..l'Ordinanza_del 22.6.16.e la_pretesa_ acquisizione gratuits_|__

_deI_Eabbri.cato_al_p_a_ttimo.nioﬂcom.una|e_deL10,11.17ﬁmir:ano_a_negate_deﬁnitivamente_ -

_aIEAssociazion_e,la_possibj|i_té_di_acceder_e_ad_un_luogo_d_ov_eﬁceIebr,ar,e._r_iti_ep_r,ati_che_ -
_trj\dizi_onali..Con_liatto_del.30..8.17~s'Ldifﬁdaya_ton_un,p_rpyy,edimento;discriminatori_o_e_

_co_n.tr_arjo_aIIfAr:tico,lo_Q_'in_via‘p,te.v_en,tiy,a'_laLc,el.eb_razi_on.e_di_'q,u_aIs_i_v_oglia_c,u ltoe ,
,pnof,ession.e_r_el,igios,a'_neI_Eab,br_ica.to.._lnoltte,_per_I.a_p.rj_ma_v_QIta,_dal_ZOlLveniyaLnegato‘_

_con_continui_dinieghi_qualsiasi_spazio_ alternativo_per la_.celebra zione del Ramadan. Tali
_misure, adottate senza_la_partecipazione di_un.mediatore_cultura le sono ingiustificate,

_non necessarie e, in 0gnj_caso, non_proporzionali. 1.2.2 Interferenze alle_presunte iE

|
_manifestazioni_di_cu I.tcLingi_ust'lﬂ,cate_e_no.n_p.no.p,orzionali._S.e,anche,un,momento_di_l |
preghiera si fosse svolto, sarebbe stato occasionale rispetto.alle attivita culturali '5 |

- I - i
| dell’Associazione e imputabile anche alla_decisione delle stesse autorita di negare. p_er_'[/ai

" |'occasionale’ durante_un rito tradizionale possa elevare_un_edificio a
" "linaccettabile applicare a questo_contesto l'articolo 52.3 bis della L.R. 12/2005 _

"| associati. Jllegittimo_nel_confronti di_una.minoranza religiosa_& applicare disposizioni.in.

prima volta ogni altro spazio pubblico per il Ramadan_e di non adottare il Piano_per le.

_a.ttr_ezzatune.r_e,llglose._Ef_co.n,ttar.I,o.aIJlAr:ti.colo_&r,lt_enere.che,un._momento_dl,pr,eghieré ‘l

luogo diculto', ed & !

_pr.etendendo_chun,'.Ass.o.cIazlane.cultutaIe_lmp_edlsca_una,pr,eghiera.o,ccasio_naIe,agll J; _

e

'materia di abuslvismo _edilizio.come l'art. 31 del d.p.r.380/2001 per sanzionare momenti

di_preghiera_o_culto, che_non_possono_certo essere_‘demoliti'. Era inoltreil Comune, e

“|.assenza_era contestata nell'ordinanza del 22.6.16. Le attivita di culto erano.comunque__
“lammesse nel Fabbricato dal provvedimento_del 31.1.14 del Comune. lllegittima eraJa

non_certo_l'Associazione, che doveva adottare il Plano_per le attrezzature religiose, la.cui

diffida del 30.8.17, che impediva 'preventivamente' qualsiasl attivita di culto. Vistala____

pretesa acquisizione gratuita del Fabbricato al patrimonio comunale_e_la negazione di__
ogni_spazio. pubblico o privato, si tratta. di nterferenze ingiustificate, non necessarie_e, ir
Jogni_caso, non proporzionall. 1.2.3 Assenza di Imparzialita e equilibrio tra liberta
.tellgiosag_eslgenze_urbane.Jn,pr.esenza_diun,continuo,contenzloso,_dal_20.17.non_é_
garantito il giusto_equilibrio tra liberta religiosa e esigenze urbane chiesto dalla Corte. L

lautorita hanno_opposto_solo continul dinieghl_e provvedimentid rastici.In_tal senso, non.

)

si_puo_ignorare_la_tensione_politica_verso IL.Ricorrente e la_sua liberta di culto.




|

' |Articolo 14 della Convenzione e |

A\
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TN NS

62. Article invoked
‘ Ar_ﬂc,o,lo_ll;aIla,lu_c_e_d.egl,i_a rticoli.
.9 ¢ 14 della Convenzione, degli_
" articoli 1 e 2 del Protocollo No 1.
1 delProtocolloNo 12 edel
giritto internazionale generale ___
Tali aspetti sono meglio precisati
nel punto 1.3 dell'Allegato 62_

| confront! di tall attivita dell'Associazione. La prevalenza delle

(11 i.-JJ!\r_egludizio_i_r_r_epar,abIle_p_er,,la sopravvivenza_dell'Associazione e Ja_vita_associativa
dei suoi :

pri-éu?i:mem.b.rl._'«a.p.te,tes,a_acqmslzione_gr_a_tul,ta_del__EabbLlﬁ:.a_to.al.P.a.ttlmonlo_c,om_unaie_
priva Associazione del Juogo dove svolgere attivita soclal, ed ucative e di formazione __

—{Impedendo la sopravvivenza della stessa, gara ntita dal.contrlbutl del propri assoclatl. 12

diffida_preventiva del 30.8.17 aveva come unico scopo impedire all‘Associazione di ...

Tiunirsi. Le misure non erano. glustmlcé_ig_o ) necessarie: nessun rl lievo & stato mosso nei
attivita culturali rispetto.

all'asserita attivita di culto non & mai stata considerata dalle autorita e dalle Corti- Le .

| misure non erano proporzionate: se si voleva sanzionare un'at

a tivita di culto sarebbe
bastato limitare tale presunta attivita, senza pregiudicare I'esiste

| tutte le altre attivita svolte nel Fabbricato. Oltre a impedire I diritt

9, tali misure hanno reso impossibile a molti_}genltori impar

A;ﬁ_c_ol_éidel Protocollo No 1 -

'alla luce degli Articoli 6,9 e 11, 14

un’espropriazione senza indennizzo. | prowedimehti delle autorita locali hanno prima__

della Convenzione, dell’Articolo 1

impedito il pacifico utilizzo del Fabbricato sia per I'esercizio delle attivita

ed educative che per la celebrazione di riti tradizionali, non gfjrgn_dggl,ggpggpgzi_o,___

}dél Protocollo No 12 e del diritto

\internazionale generale

alternativo o misure meno invasive del diritto di proprieta. Successivamente, tali misure_

Tali aspetti sono meglio precisati

nel punto 1.4 dell'Allegato 62

hanno preteso |'acquisizione gratuita del Fabbricato al patrimonio comunale, senza__
indennizzo alcuno e con una sanzione pecuniaria. La Comunicazione di cambio di

adibire Timmobile a sede di associazione culturale e I'esercizio delle attivita culturali era

pienamente ammesso nel Fabbricato dal Piano Governo Territorio. L'Ordinanza del

22.616 era abnorme contestando un presunto cambio di destinazione d'uso 'senza
opere' basato su presunti comportamenti

occasionali. L'intimazione del 30.8.2017 era

irrispettosa del diritto di proprieta, in quanto

deli'immobile per 'qualsiasi attivita di culto’, nonostante le attivita culturali fossero

senza indennizzo. Le interferenze non rispettano il principio di legalita, applicando a

\Articolo 1 del Protocollo No 12,
con riferimento agli Articoli 6,9,
11e1del Protocollo | Noledel
diritto internazionale generale
P}ifas’pétti sono meglio precisati
n_gl?)"uﬁt?lis’déll’All‘e—git'(f 62

@nTe“nti'ﬁh‘ali‘e‘rithiés;ta’di””
trattazione prioritaria, precisati

“|Tegittimo per tali misure estreme, quanto motivazioni di natura politica. Le interferenze
“I'non rispettano -

~culla sua stessa soprawvivenza. La privazione definitiva della proprieta senza alcun,
ndennizzo & un’interferenza non proporzionata ed inglust_lfﬁ;até,j_’rﬁ_fnjgs‘ibilé?glg in casi,

meri com_portamenti disposizioni in materia di abusivismo edilizio, mai contestati
380/2001; sarebbe Infatti impossibile per

alliAssociazione, come ['art. 31 del d.p.r.
TAssociazione 'rimuovere' dei meri comportamenti. Non vi era interesse pubblico

T

—_—

il principio di proporzionalita provocando conseguenze irreparabili e
definitive sul diritto di proprieta dell"Associazione e ponendola in uno stato di incertezza)

P

e Assenza di Imparzialita di fronte al fenomeng religioso. Le continue azioni e
T e T T T e R e e e —————— T e e —— i, — . ?
dinieghi e |a totale mancanza di dialogo nei confronti dell'Associazione sono influenzate |

occasionali di preghiera durante celebrazioni di riti vengono effettuate normalmente in |
luoghi sede di attivita culturali ad ispirazione religiosa ma mai si era assistito ad un similqs
ecanimento. Tale aspetto & comprovato esplicitamente da programmi elettoralie da |
dichiarazioni di politici e amministratori locali e nazionali. 1.5.2 Discriminazione con i
riferimento al diritti processuali. Attraverso la mancata partecipazione di es pertio. i

~|ediatori culturali nel procedimento decisivi aspetti culturali di una minoranza sono

stati valutati con gli stessi strumenti applicati nei confronti del gruppg culturale .
mi%%igyjft‘gnq_@rlvl_g Statg, da soggetti che non ne avevano le necessarie competenze,
pregiudicando irreparabilmente Il diritto ad un giusto processo dell'Associazione.

|
|
—
|

{iel Ricorso in quanto questione di interesse generale e problema strutturale.

’E[Qunto‘ 1.6dell'Allegato 62

- Please ensure that the information you include here does not exceed the spéce prrovided -

nza dell'Associazione e

| |
|

= |
S , B

]
(
|
|

(LeI‘I:aJingua e cultira araba, diritto tutelato'd_a_I-I'.Ar,tIcolo,Z,»dQLB—IQlQEQJL‘LEQJ-._,__.. |
T2 Vidlazione del diritto.di praprieta dellAssogiazione sul Fabbricato e illegittimita di | |

3 culturali, sociali, |

-
|

limitava preventivamente il godimento

‘permesse. Il provvedimento 43386 dell'11.10.17 configura un vero e proprio esproprio |

— T gy T T T T T T e s e
“dF évidenti motivi politici, elettorali discriminatori nel confronti dell'Associazione e d&l'a |
e B A e S Y R
comunita musulmana che non sono mai stati applicati verso altre comunita. Attivita ;

-11.6 Si chiede: rimozione delle violazioni della Convenzione; equa soddisfazione per danni 5
materiali, morali e spese legali, da precisarsi nelle successive fasi; trattazione prioritaria

|
\
|

)

;,pean Court of Human Rights - Application form s
ement of all iolati - = S o
);ateme eged violation(s) of the Convention and/or Protocols and relevant arguments (continued)
Explanation — : -

i tutelati dall'Articolo | |

artire ai figli una conoscenza
|

destinazione d'uso senza opere del 10.5.2017 rappresentava titolo mai contestato per | |

]

P T T i bl = = —_— ~
- &ccezionali come stabilito dalla Corte (Former King of Greece and others v. Greece §89). |




ropean Court of Human Rights - Application form

3. Compliaﬁce with admissibility criteria laid down in Article 35 § 1 of th_e Convention

or each complaint, please confirm that you have used the available effective remedies in the country concerned, including appeals,
nal decision at domestic level was delivered and received, to show that you have complieq with

nd qlso indicate the date when the fi
he six-month time-limit.

63. Complaint (‘
Vlolazione dell'Articolo 6

Information about remedies used and the date of the final decision .
-L'assenza di motivazione e la mancata.partecipazione di un esperto alla fase Istruttoria

LA

& stata contestata nel ricorso al Tribunale Amministrativo Regionale del3:8:17==="

N

(procedimento 1854/2021), nel primo ricorso per motivi aggiunti del 6.10.17 e nel |

secondo ricorso per motivi aggiunti del 23.10.17. Sui ricorsi si & espresso il Tribunale

Amministrativo Regionale con sentenza 2018/2018 pubblicata il 27.8.18 che ha respinto

il Ricorso del 3.8.17, ha dichiarato inammissibili i motivi aggiunti del ricorso del 6.10.17 |

ed ha accolto in parte i motivi aggiunti del ricorso del 23.10.17, annullando il

provvedimento del 17.10.17. Il 20.9.18 & stato presentato Ricorso al Consiglio di Stato

5437/2021 pubblicata;il.19.7.21, con si confermava definitivamente la sentenza
2018/2018. Dal 19.7.21 ihizia%il termine di sei;mesi.

-La violazione del diritto dell'Associazione di celebrare riti tradizionali, e interferenze

ingiustificate e non proporzionali e 'assenza di bilanciamento e imparzialita sono state

o o S

contestate nel ricorso presso il Tribunale Amministrativo del 3.8.17 (procedimento

motivi aggiunti del 23.10.17. Su tali ricorsi si & espresso il 27.8.18 il Tribunale

1854/2021), nel primo ricorso per motivi aggiunti del 6.10.17 e nel secondo ricorso per ’

Amministrativo Regione Lombardia con sentenza 2018/2018 pubblicata il 27.8.18 che ha

respinto il ricorso del 3.8.17, ha dichiarato inammissibili i motivi aggiunti del ricorso del

6.10.17 ed ha accolto in parte i motivi aggiunti del ricorso del 23.10.17, annullando il |

provvedimento del 17.10.17. 11 20.9.18 & stato presentato Ricorso al Consiglio di Stato

pubblicata il 19.7.21 -da cui decorrono i sei mesi - e confermava |a sentenza 2018/2018.

'Violazione dell'Articolo 11

(7573/2018), su cui il Consiglio di Stato si pronunciava con sentenza 5437/2021 f

-L'impatto delle misure adottate dalle autorita locali sulla vita associativa e sulla

sopravvivenza dell'Associazione & stato contestato nel secondo ricorso per motivi ~

aggiunti del 23.10.17. Su tale ricorso si & espresso il 27.8.18 i Tribunale Amministrativo
'Regione Lombardia con sentenza 2018/2018 pubblicata il 27.8.18 che ha accolto in parte

i motivi aggiunti delricorso del'23.10.17, annullando solo il provvedimento del 17,1017,

[120.9.18 & stato presentato Ricorso al Consiglio di Stato (7573/2018) su cuiil Consiglio

di'Stato si pronunciava con sentenza 5437/2021 pubblicata il 19.7.21-d3 cui decorrono i

| Violazione dell'Articolo 1del™

sei mesi - confermando la'sentenza 201872018
-L'impatto delle misure adottate dallé autorita locali sul diritto di proprieta e |a presenza

'ProtocolloNo 1

diun agrggjgjgi_p_gg__gratﬁita:.a.g!;l;ab,b,cl_catgus“e‘n;ax_lgd__g_nrﬂ\Lzuzo sono stati contestati nel

ricorso al Tribunale Amministrativo Regionale del 3:8717 (procedimento 18547/2021), nel

primo ricorso per motivi aggiunti del'6:10:17 € fiel secondo Ticorso per motivi aggiunti—|.

del Z3Z1'0?1'7’."SUITIE(TF?EI’(’-:’@SE’"@SSUlI'Z7IS?IS"il'Tﬁlmle—Afn_mi'ﬁi§t?éti\7b‘Ré‘§i0T§lF(:ﬁﬁ

sentenza 201872018'ﬁ'ﬂbbliﬁtﬁil'z7I8L'18_ch?lﬁ‘rTeTpiﬁtﬁil'Rlﬁrs_odél"31817fha -

dichia‘rafoﬂh';immls*sibili‘i'm‘dtivra'g"gluﬁtrdél‘ricb'r'sb‘dél‘&lo:17‘ed‘h‘a"a‘ ccoltoinparte’i ™
motivicaggluntidel Ticorso del'23:10:17; annul lando Il prowedimento del 17.10:17 11—
20.9:18 ¢ stato presentato Ricorso al Consiglio-di ‘Stato (7573/2018);che sipronunciava—

B

'Violazionedegli-Articolo 14 e 1
‘delProtocolloNo'12————~~"" "~

con“sentenz'a“5437/2021‘pubbli‘cata‘lI‘19:7:2'1*—*da"cui‘d'e‘corron'di'serm‘e‘sl‘-‘“ch‘e*"
‘confermava'la sentenza 2018/2018. = = s s
‘-L‘a’vi'olazion'e"deI’prln‘clpio*dI'n"o‘n‘dlscrlmln‘azi’on'e"ve'rSO‘I"A'ssociazione‘dai‘provvedim‘e‘nt
'a'dottati"e'nei"procedim'enti“lntefn’l’sono*statl’tontestatl"neI‘ricorso’aFT ribunale™ -~

Amministratlvo*Reglonale‘d‘el‘3'.8:1‘7'('proce‘dlmento“1'854/2021');'n'el'prim‘o‘ricorSO‘p'er‘"

nmtivi'aggiunti'del'6:10:1"7'e‘nel'second0'ricor50'per‘motivi'aggiunti‘del‘23:10:17.“5ui'““'

ricorsi'si"é‘espresso*iI?.7:8:1'81'l‘TribunaIe‘Amministrativo*Regionale‘con“sentenza—““‘

T

2018‘/'201'8‘pubblicata'il-2’l:8:1'8*che'ha‘respinto-iI-Ricorso-deI*3:8:1—7;‘ha‘dichia rato—— -

indm-missibiIi‘i'motivi'aggiuntl-del-ricorso-del"6:10:1—7’ed“ha'accolto-in*parte-i*motivi"*'“"*

'aggiunti‘del‘ricorso*del‘23:10:1‘7,—annullando~iI-provvedimentO‘deI-1"7':10:1-7.—|l-20:9:18"é"
-statoDresentato-Ricorca-alF-CCAanmeiml: ~c 43 s & 1o
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